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1 Rolle des Bundesweiten Stakeholderprozesses im Projekt 

Das Teilprojekt „Bundesweiter Beteiligungsprozess“ verfolgt zwei Ziele. Einerseits soll 
ein Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Klimawandeldebatte geleistet werden, indem eine 
Analyse der relevanten bundesweit tätigen Akteure in allen wichtigen Sektoren der Land-
nutzung sowie Erkenntnisse zur Bedeutung, Wahrnehmung und Interpretation von Strate-
gien und Maßnahmen einer nachhaltigen Landnutzung unter Berücksichtigung des Klima-
wandels aus Sicht dieser Akteure erarbeitet werden. Andererseits erstellt das Teilprojekt 
ein Konzept und eine Methodik der Einbindung der bundesweit aktiven Stakeholder in das 
Gesamtprojekt über den Zeitraum von fünf Jahren. Dadurch soll sichergestellt werden, 
dass  

– wichtige Ansprüche und Erwartungen in Bezug auf zukünftige Landnutzungsentwick-
lungen sowie Entscheidungsebenen im Bereich der Landnutzung berücksichtigt sind,  

– wesentliche Anpassungsmechanismen der Flächennutzung und Wechselwirkungen 
zwischen Landnutzung und Klima beachtet werden und 

– bei der Bewertung von Landnutzungsstrategien und deren Umsetzbarkeit alle wesent-
lichen Landnutzungsinteressen berücksichtigt sind.  

Dieser Partizipationsprozess verfolgt neben dem Austausch von Wissen und Interpretatio-
nen somit auch das Ziel, die gesellschaftliche Akzeptanz und Umsetzbarkeit der entwi-
ckelten Szenarien, Strategien und Maßnahmen von CC-LandStraD zu überprüfen und, im 
Idealfall, zu erhöhen. 

2 Stakeholder und Transdisziplinarität: Begriffsdefinitionen 

Seit den frühen 1930er Jahren wird der Begriff des Stakeholders in den Wirtschaftswissen-
schaften nachgewiesen, doch ist seine weit verbreitete Anwendung, insbesondere im Be-
reich des wissenschaftlichen Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurses, eine Entwicklung 
jüngerer Zeit (Brugha und Varvasovszky, 2000). Je nach Fragestellung und Forschungs-
feld werden Stakeholder unterschiedlich definiert und eingegrenzt. Stakeholder:  

– „…can be defined as actors who are affected by the issue, or who - because of their 
position - have or could have an active or passive influence on the decision-making 
and implementation processes.” (Varvasovszky und Brugha, 2000, S. 341) 

– „… [are] any group of people, organised or unorganised, who share a common interest 
or stake in a particular issue or system. [...] The key and often neglected, stakeholders 
in NRM [natural resource management] are subsistence farmers and other small-scale 
resource users, but stakeholders may equally include policy-makers, planners and ad-
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ministrators in government or other organisations, commercial bodies, and more nebu-
lous categories such as ‘future generations’, the ‘national interest’ and ‘wider soci-
ety’.“ (Grimble und Wellard,1997, S. 176) 

– „[sind] Personen, Gruppen oder Institutionen, deren Bedürfnisse und Interessen zur 
Entstehung einer Problemsituation beitragen“ (Glossar sozial-ökologischer Begriffe 
in: Becker und Jahn, 2006, S. 492) 

– „[are all] those whose interests may be affected by a project (plan, program, policy, 
legal transaction), both individuals and groups, e.g. neighbours, firms, clubs, politi-
cians, administrators, etc.“ (Arbter et al., 2007, S. 62) 

Auch jenseits des wissenschaftlichen Diskurses findet der Begriff Anwendung. Im Zu-
sammenhang mit der Implementierung der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie, deren 
Artikel 14 die „aktive Beteiligung aller interessierten Stellen“ (the active involvement of 
all interested parties; COM 2000) fordert, hat die Europäische Kommission 2003 eine 
Umsetzungsanleitung veröffentlicht, in der der Begriff „interessierte Stellen“ durch „Sta-
keholder“ präzisiert (COM 2003, S. iv) und folgende Definition vorgeschlagen wird:  

– „A stakeholder can be any relevant person, group or organisation with an interest in 
the issue, either because they will be affected by the subject (victim, gainer) or be-
cause they have influence, knowledge or experience with the subject.” (ebd., S. 63; 
Hervorhebung im Original) 

An diesen Definitionen wird zweierlei deutlich: Erstens sind Stakeholder immer individu-
ell in Bezug auf das zu lösende Problem zu bestimmen. Zweitens lässt sich eine Unter-
scheidung von Stakeholdern im engeren Sinn (Entscheidungsträger und Interessenvertre-
ter) und von solchen im weiteren Sinn (Entscheidungsträger, Interessenvertreter und tat-
sächlich bzw. potentiell Betroffene) treffen.  

Von diesen Definitionen ausgehend werden im Teilprojekt „Bundesweiter Beteiligungs-
prozess“ unter Stakeholder alle relevanten, bundesweit organisierten Akteure, die ein (se-
mi-)professionelles Interesse an Landnutzung haben, diese selbst beeinflussen und/oder 
von Landnutzungswandel Betroffene vertreten, verstanden. Es handelt sich mithin um im 
Rahmen formaler Organisationen (z. B. Behörden oder Verbände) handelnde Akteure, die 
nicht selbst direkt von Landnutzungswandel betroffen sind, sondern um ihre Vertreter. Die 
geforderte „Relevanz“ bezieht sich darauf, dass nicht alle bundesweit organisierten Akteu-
re aus den verschiedenen Landnutzungssektoren in einem Forschungsprojekt mitwirken 
können. Deshalb musste nach einer ersten Gesamtschau eine Auswahl getroffen werden. 
Die Formulierung „(semi-)professionell“ zielt darauf, dass die individuellen Vertreter die-
ser Stakeholder in der Regel im Rahmen ihrer beruflichen Tätigkeit als Akteure der Land-
nutzung handeln oder aber, im Falle einer ehrenamtlichen Tätigkeit, einen beträchtlichen 
Teil ihrer Freizeit in diese Aktivitäten investieren.  
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Zusätzlich zu den in der Einleitung bereits benannten Merkmalen transdisziplinärer For-
schung zeichnet sich diese dadurch aus, dass sie „Menschen in einer anderen Rolle als der 
des Wissenschaftlers an einem Problemlösungsprozess beteiligt“ (Förster et al., 2001, 
S. 146). Transdisziplinarität ist damit ein über die Methoden der Einzeldisziplin hinaus-
gehender methodischer und erkenntnistheoretischer Zugang. Kennzeichnend ist die Kom-
bination von theoretischen und praktischen Fragestellungen, die unter Mitwirkung von 
Stakeholdern am Forschungsprozess untersucht werden (Renn, 2008), um gesellschaftliche 
Problemlösungen zu erarbeiten. Dieser Prozess wird in der Sozial-ökologischen Forschung 
als transdisziplinäre Integration bezeichnet, dessen „Resultat [...] nicht nur reflektierte sys-
temische Lösungen für lebenspraktische Probleme, sondern eine Synthese differenten Wis-
sens (Begriffe, Konzepte, Methoden, Modelle) in einer übergreifenden theoretischen 
Struktur“ darstellen (Glossar sozial-ökologischer Begriffe in: Becker und Jahn, 2006, 
S. 493). Damit verbunden sind über die Dauer eines Projekts hinweg (und idealerweise be-
reits in dessen Erarbeitungsphase) gemeinsame Definitions- und Aushandlungsprozesse 
der unterschiedlichen beteiligten Akteure (Ritter et al., 2010, S. 201). Das konkrete Er-
gebnis transdisziplinärer Forschungsprojekte ist somit streng genommen nicht planbar – 
was mit herkömmlicher Forschungs- und Förderlogiken kaum im Einklang steht. Dies 
dürfte ein Grund sein, weshalb es jenseits der sich dezidiert der Sozial-ökologischen For-
schung verschriebenen Projekte in Deutschland nur relativ wenige transdisziplinäre Stu-
dien im strengen Wortsinne gibt. 
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